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  :איורי� בספרי סיפורי� מאוירי�

  תרומת� להרחבה ולהעמקה של אוצר המילי� של ילדי�

  ברכה קיטה ומרי� אשל

  
. שהקומוניקציה הראשונית בי� הילד והספר היא ויזואלית, רוב החוקרי� מסכימי�

עשוי האיור לשמש עבורו , מאחר שהתנסותו הלשונית של הילד הצעיר מצומצמת
סיפורי� , ואכ�. � או להבהרת מונחי� הרחוקי� מעולמותחלי# למורכבות הלשו

בבחינת אמירה חזותית , בספרי ילדי� לגיל הר$ לרוב מלווי� באיורי� ובתמונות
תנועה , רגשות, אווירה, רקע, המתייחסת לטקסט ומאפשרת לתאר דמויות

כ$ שתשומת הלב של , יש הטועני� שהאיורי� באי� על חשבו� הטקסט. והתרחשות
ושההתבוננות בה� מונעת את , ופנית אליה� יותר מאשר לטקסט ומשמעותוהילד מ

בא לאשש את , שאינו מאמ& השקפה זו, המחקר הנוכחי. התפתחות הדמיו� והשפה
 האזינו חצילש� כ$ . הטענה שאיורי� עשויי� לתרו� להבנה טובה יותר של סיפור

ו סיפור מספר ללא  לאותואזינחצי המקבוצת ילדי הג� לסיפור מתו$ ספר מאויר ו
". קשות"החוקרות כ מתו$ הסיפור נבחרו שש מילי� שהוגדרו על ידי. איורי�

נמצא כי שתי הקבוצות   .נבדקה הבנת� וידיעת� של מילי� אלו לפני ההאזנה ואחריה
א$ , שיפרו באופ� כללי את ידיעת� לגבי המילי� בעקבות ההאזנה לקריאת הסיפור

המחקר . יפרו במובהק את ידיעת המילי� שלה�ילדי� שנחשפו לסיפור המאויר ש
מציע להרחיב את היריעה ולבדוק את הסוגיה בהקשרי� נוספי� ובשכבות גיל 

  . שונות
  

  מבוא

זוהתה כדר$ יעילה , כגבוה) marked(המסומנ� , חשיפת� של ילדי� למִשלב הכתוב

" קעומ"המושגי� ). Anderson, 1996(להעמקה ולהרחבה של אוצר המילי� שלה� 

עומק מהיבט האיכות : של אוצר מילי� מתארי� את הנושא משני היבטי�" רוחב"ו

 ,Anderson & Freebody; 2000, קיטה ואשל; 1992, קיטה(ורוחב מהיבט הכמות 

1985; Curtis & Glaser, 1983.(   

למידת ההיכרות ע� המופעי� , כלומר,עומק הידיעה של מילי� מתייחס לאיכות הבנת�

מחקרי� מראי� על קשרי� בי� עומק ידיעת המילי� . י� ובהקשרי� שוני�שלה� בצירופ

חשיפת� לקריאה שיטתית של ספרי� , עלייה בגיל הילדי�, לבי� התפתחות לשונית

, קיטה ואשל; 1992, קיטה; 2000, אשכנזי ורביד(וסיפורי� וצבירת ניסיו� חיי� עשיר 
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2000 ;Anderson & Freebody, 1985; Curtis & Glaser, 1983; Nagy & Herman, 

1987 .(  

. המוכרת כמעט לכל אד� במשמעותה הראשונית, "לב"ניקח לדוגמה את המילה 

משתמש בה , למשל, הקרדיולוג. בהקשרי� שוני� היא מקבלת משמעויות שונות

או מ� המשורר , "מכל הלב"במשמעות שונה מאשר השולח זר פרחי� בליווי ברכה 

  ). Anderson & Freebody 1985" (לב שבור "המשתמש בשיריו במטאפורה

מבלי להתחשב במידת הדיוק של , היבט הרוחב מתייחס לכמות המילי� שאד� יודע

עשויה להתקבל " משהו שיש בו מי�"הגדרת המילה שלולית כ, לדוגמה. ידיעה זו

העלייה באוצר המילי� יוחסה על ידי . ג� א� אי� היא מדויקת או מלאה, כנכונה

 ,Beck & Meckeown(לאות� גורמי� שיוחסו לעלייה בעומק ידיעת המילי� חוקרי� 

1991.(  

של איורי� להבהרת פירושי מילי� תור� " גיוס�"ש, במחקר הנוכחי נבדקה ההשערה

הכוונה לקריאה בקול על ידי . באופ� משמעותי להרחבה ולהעמקה של אוצר המילי�

אחאי� או , מחנכי�, הורי�($ בוגרי� הקוראי� ספרי� מאוירי� לילדי� בגיל הר

  . והשתמעויותיו" איור"לש� כ$ נבהיר תחילה את משמעות המונח ). חונכי�

). 1980, יובל(איור בספר מיועד להאיר את הכתוב , העומד בפני עצמו, בשונה מציור

, המתייחסת לטקסט ומאפשרת לתאר דמויות, הוא אמירה חזותית, כתמונה, האיור

, יסעור(התרחשות וכל זה באופ� סימולטני ואינטנסיבי ,  תנועה,רגשות, אווירה, רקע

  ). 1995, סוני�; 2004

; 1995, יסעור(רבי� מהחוקרי� העוסקי� בחקר איורי� של ספרי ילדי� בגיל הר$ 

מבחיני� בי� איורי� בספרי תמונות , )Lanes, 1989; Shulevitz, 1996 ;1975, שוור&

)picture books (רי סיפורי� לבי� איורי� בספ)story books .(בספרי , על פי הבחנה זו

הטקסט לא יהיה מוב� , וללא האיורי�, תמונות המילי� אינ� עומדות בפני עצמ�

)Hibbing & Rankin-Erickson, 2003 .(האיורי� מספקי� מידע שאיננו , לטענת�

רכז האיורי� עומדי� במ, בסוגה זו. ובלעדיה� הטקסט לא יהיה של�, כלול בסיפור

 ,Lanes;1995, סוני�; 2004 ,יסעור(מחברות בי� האיורי� ויוצרות רצ# " רק"והמילי� 

1989; Shulevitz, 1996 .(  
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הדיו� . והוא נית� להבנה ג� ללא האיורי�, הדגש הוא על הסיפור, בספרי סיפורי�

העוסקי� בנושא . story books –במחקר הנוכחי מתמקד בספרי סיפורי� מאוירי� 

בעוד בספרי , כי האיורי� תורמי� להארת הטקסט ועשויי� להרחיבו ולפרשו, מסכימי�

, לא כ� הדבר בספרי סיפורי� מאוירי�). Shulevitz,1996(תמונות האיורי� הכרחיי� 

בו בזמ� מתקיי� , ע� זאת. בה� מתפקדות אמנות הכתיבה ואמנות האיור באופ� שונה

הזדהות וחזרה על , כמו הסכמה, ותשיח המניב התייחסויות מגוונ1ביניה� מעי� דו

, סוני�; 2004, יסעור; 1991, גונ�(המש$ של הטקסט והעשרה והרחבה שלו , הנאמר

1995 ;Nodelman, 1996 .(  

כי מקומ� של איורי� , )1991(שיח בי� הכתיבה והאיור גורסת גונ� 1בהתייחס לדו

המחיש מושגי� מכיוו� שיש בכוח� ל, בטקסט כתוב הוא שווה ער$ לזה של המילי�

כאשר דמות הגיבור וסביבתו (לספק מידע חסר , ביטויי� ורגשות, פעילויות, מופשטי�

להדגיש היבט מסוי� או לסתור אותו ולפרש את , )אינ� מתוארי� בטקסט הכתוב

 & Richardsמשמעות הטקסט על ידי דימויי� חזותיי� שאינ� נמצאי� בטקסט 

Anderson, 2003) .(  

מ� הראוי להתייחס להסכמת� של , )416(נו מתמקדות בילדי גיל הג� שבו א, במחקר זה

עמדתה של . שהקומוניקציה הראשונית בי� הילד והספר היא ויזואלית, חוקרי�

שבי� הטקסט והאיור צריכה להיות , בהקשר זה היא) Stewing, 1988(סטואינג 

 להוסי# מידע האיורי� עשויי�. שא� לא כ� עלול להיווצר בלבול אצל הילד, התאמה

האיור עשוי לשמש עבורו . כי התנסותו הלשונית של הילד הצעיר מצומצמת, משמעותי

 ,Nodelman(תחלי# למורכבות הלשו� או להבהרת מונחי� טכניי� הרחוקי� מעולמו 

1996.(  

אמנ� רוב ). Protheroe, 1993(יש החולקי� על תרומת האיורי� בספר להבנת טקסט 

א$ , יחסי� למקראות המיועדות לשלבי הקריאה הראשוני�המחקרי� בנושא זה מתי

האיורי� באי� פעמי� רבות על : ראוי לבחו� טענות אלה ג� בהתייחס לספרי סיפורי�

כ$ שתשומת הלב של הילד מופנית אליה� יותר מאשר לטקסט , חשבו� הטקסט

או כאשר ילד מאזי�  –ההתבוננות באיורי� מונעת את התפתחות הדמיו� ; ומשמעותו

; המקומות ושאר הפרטי�, קורא סיפור ללא איורי� הוא מעלה בעיני רוחו את הדמויות

מחברי הספר מסבירי� את . לעיתי� האיורי� בספר באי� על חשבו� מורכבות השפה

  .המילי� והמושגי� באמצעות האיורי� ולכ� נמנעי� משימוש בשפה עשירה ומגוונת
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ומטרת מחקר זה , ובה יותר של סיפורלנו נראה שאיורי� עשויי� לתרו� להבנה ט

  . להוכיח זאת

למשל , ניתוח איורי� של ספרי ילדי� על ידי חוקרי� הניב הבחנה בסגנונות איור שוני�

מוגדר , )כגו� הקוביסטי והגאומטרי(האיור הסכמטי . איור סכמטי ואיור ריאליסטי

בעוד האיור , יי�כציור הנוטה לפישוט האובייקט המצויר לכדי אלמנטי� וצורות בסיס

מוגדר כציור הנוטה לתיאור נאמ� ) האימפרסיוניסטי והסוראליסטי(הריאליסטי 

שבמחקר הנוכחי נבחר ספר , נציי�). 1989, גר&(ואובייקטיבי של האובייקטי� המצוירי� 

  . שסגנו� איוריו הוא סכמטי

 מתו$ א� איורי� מסייעי� לקורא או למאזי� ללמוד את פירוש המילה, נשאלת השאלה

בי� שהוא קורא את הטקסט באופ� עצמאי ולומד את פירוש המילה מתו$ , הכתוב

המגייס את , ובי� שהוא מאזי� לטקסט ולומד את פירוש המילה בסיוע מבוגר, הכתוב

שימוש באיורי� להסברי ). Richards & Anderson, 2003(האיור להבהרת המילה 

די� מתרחש בדר$ כלל במסגרת פעילות מילי� במהל$ קריאת סיפור של מבוגר לפני יל

: כוונתנו לקריאה אינטראקטיבית הכוללת כמה יסודות. גומלי� בי� השותפי� לקריאה

לילד המאזי� לטקסט " מותר"שעל פיה , )active participation(השתתפות פעילה 

, הוספת הערות, למבוגר הקורא באוזניו מתו$ ספר על ידי שאילת שאלות" להפריע"

תמיכת המבוגר בילד המאזי� על ידי הכוונה ושימוש ברמזי ; בהרות וכדומהבקשת ה

בי� רמת הלשו� והידע של הילד המאזי� לבי� זו המצויה ) mediating(ותיוו$ ; לשו�

רוזנהויז , פייטלסו�, קיטה) (עלילתית וכדומה, כולל מורכבות תחבירית(בסיפור 

  ).Cochran-Smith, 1986; Morrow, 1989; 1995, וגולדשטיי�

תרומת� של איורי� להרחבה ולהעמקה של אוצר מילי� זכתה עד כה בהתייחסות 

א� איורי� בספרי , נבדקה השאלה, המתמקד בנושא זה, במחקר הנוכחי. מועטת בלבד

  . סיפורי� מסייעי� להעמקה ולהרחבה של אוצר המילי� של ילדי� בגיל הר$
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   השיטה

  אוכלוסיית המחקר 

במכללת האקדמית ) גיות"מו(גננות 1תות הג� מסלול גננות ומורותהמחקר נער$ בכי

. ' הסטודנטיות משנה א23שבה� מתאמנות , לחינו$ ולהכשרת מורי� גורדו� בחיפה

הממצאי� שנותחו והמוצגי� במאמר הנוכחי מתייחסי� לגני� דוברי עברית בלבד 

  ). ממצאי מחקר על גני� דוברי ערבית יוצגו במאמר נפרד(

שנבחרו על ידי הגננת מבי� הילדי� דוברי , יית המדג� כללה שישה ילדי� מכל ג�אוכלוס

בס$ הכל השתתפו . עברית ילידית תקינה ובעלי יכולת ריכוז במהל$ האזנה לסיפור

  . בנות163  בני� ו75 – ילדי� 138במחקר 

  

  כלי המחקר

, דנברגמאת חלי גול, "הנקודות הצבעוניות של פיתי החיפושית"עותקי� של הספר   .א

, זהו סיפור על חיפושית מיוחדת מסוג פרת משה רבנו. מאויר בידי אלו� הלוי  

כי רצתה , כשראתה את עצמה בשלולית פרצה בבכי. שהנקודות שעל גבה צבעוניות  

הוריה ניסו בדרכי� שונות לעזור . להיות דומה לאחיותיה בעלות הנקודות השחורות  

אבא חיפושית קרצ# אות� ( ללא הצלחה א$, לה להעלי� את הנקודות הצבעוניות  

עד ,  פיתי החיפושית החליטה לחפש חבר–) ואמא חיפושית צבעה אות� בשחור  

  . שלבסו# מצאה פרפר בעל נקודות צבעוניות  

האיורי� ; הסיפור הוא הגיוני בעל מבנה עלילה מגובש: הסיבות לבחירת הספר היו

הספר חדש ; סט הכתובמשלימי� את הטקסט ומרחיבי� את המידע החסר בטק

 דקות 115אור$ זמ� קריאת הסיפור הוא כ. יחסית ועדיי� אינו מוכר בגני הילדי�

  .ומאפשר ריכוז מלא של רוב הילדי�

  .ללא איורי� צרורי� כספר, ל"עותקי� מצולמי� של הספר הנ  .ב

טופסי הנחיה לאופ� ביצוע הקריאה על ידי הסטודנטיות ולדר$ שאילת השאלות   .ג

  . פירושי המילי�לגבי   

  .דפי רישו� ותיעוד תשובות ותגובות הילדי� שהכינו החוקרות עבור הסטודנטיות  .ד
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  מהל� המחקר

מתו$ " בלתי שגרתיות"ו" קשות"בחירת שש מילי� שהחוקרות הגדירו לעצמ� כ  .א

, קרצפו, פרש, נמס, שלולית, תימהו�: המובהרות בעזרת איורי�, הספר שנבחר

  .התכרבלה

השיפוט התייחס . ט הספר והמילי� שנבחרו על ידי שלושה שופטי� מומחי�שיפו  .ב

לבדיקת ההתאמה של הספר לאוכלוסייה ולבדיקת ההתאמה של האיורי� 

 .כמבהירי� את המילי� שנבחרו

קיו� סדנת הכנה לסטודנטיות להבהרה ולהדגמה של אופ� ביצוע ההתערבות   .ג

  . הטיפולית

טיות לקרוא את הכתוב בלבד ולהימנע מקריאה במהל$ הסדנה הובהר שעל הסטודנ

  . אינטראקטיבית והוספת הסברי� לטקסט

בדיקה מטרימה של ידיעת המילי� שנעשתה על ידי הסטודנטיות לכל אחד   .ד

לפני התחלת הקריאה נשאל כל ילד לפירוש כל אחת . מהילדי� המשתתפי� במחקר

 .תשובות הילדי� תועדו. משש המילי�

שנבחרו באופ� אקראי מבי� , שלושה ילדי�.  וקריאתו ללא האיורי�קריאת הסיפור  .ה

שלושת . ששת הילדי� בכל ג� האזינו לקריאה מתו$ הספר המצול� ללא איורי�

ובמהל$ הקריאה הציגו , הילדי� האחרי� האזינו לקריאה מתו$ הספר המאויר

 .הסטודנטיות את האיורי� המבהירי� את המילי� הקשות

ל ידיעת המילי� שנעשתה על ידי אות� הסטודנטיות לכל אחד בדיקה חוזרת ש  .ו

תשובות הילדי� . לאחר הקריאה', במתכונת המתוארת בסעי# ד, מהילדי�

  .ותגובותיה� תועדו

  

  הממצאי�

  ידיעת המילי� לפני ההתערבות הטיפולית

בבדיקה המטרימה נמנו מספר הפעמי� שבה� לא ידעו הילדי� את פירושי שש 

בכל , ")לא יודע: "להל�" (שכחתי", "לא זוכר", "לא יודע"ת וענו המילי� הנבחרו

זו שהאזינה לקריאה מתו$ הספר המאויר וזו שהאזינה , אחת משתי הקבוצות

  .לסיפור מבלי שהילדי� ראו את האיורי�
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  בשתי קבוצות הטיפול" לא יודע"ענו אחוז הילדי� ש  : 1טבלה 
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בשתי הקבוצות דומה ולעיתי� א# " לא יודע"כי אחוז הילדי� שענו ,  מראה1טבלה 

כלומר לא נתנו כלל תשובה , "לא יודע"אחוז הילדי� שענו אפס פעמי� , לדוגמה. זהה

  .  בשתי הקבוצות17הוא , מעי� זו

לפי מבח� " לא יודע"נמצא שאי� הבדל מובהק בהתפלגות הילדי� לפי מספר התשובות 

2
χ .  

  

  של אוצר המילי� " העמקה"ו" הרחבה"

של אוצר המילי� נמדדו בהתייחס " העמקה"ו" הרחבה"הישגיה� של הילדי� בתחו� 

לא נעשתה הבחנה בי� ידיעת עומק וידיעת רוחב . לשש המילי� שאותרו כמילי� קשות

הישגי . דהיינו החשיפה לקריאת הסיפור, של מילי� בעקבות ההתערבות הטיפולית

  .כמתואר בהמש$,  ואי ידיעת המילי�הקשר, שיפור: הילדי� נמדדו על פי מספר מדדי�
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  שיפור

השיפור נקבע על סמ$ השוואה בי� הידע שגילו הילדי� לפני הקריאה לבי� הידע שגילו 

 ציי� שלא חל כל שיפור בהישגיו של 0באופ� זה הציו� . 210: דרגות השיפור היו. אחריה

. 0 את הציו� ילד שלא ידע את פירוש המילה לפני הקריאה וג� לאחריה קיבל: הילד

לא "בפע� הראשונה היה " התכרבלה"התשובה על השאלה מה פירוש המילה , למשל

". כרבולת" –התשובה היתה , לאחר הקריאה, ובפע� השנייה, "מכירה את זה בכלל

ילד שידע את פירוש המילה לפני הקריאה והראה את ידיעתו זו ג� לאחר , באותה מידה

שכ� הישגיו היו מלכתחילה גבוהי� ולא יכול היה ( 0הקריאה קיבל ג� הוא את הציו� 

בפע� הראשונה היתה התשובה ". שלולית"כ$ לגבי המילה ). לחול כל שיפור בה�

בפע� השנייה היתה ". הגש� עושה שיהיה שלולית. שלולית מי� זה שיורד גש�"

כשהגש� יורד ומוציא הרבה מי� מהשמי� והענני� מוציאי� את הגש� ואז "התשובה 

כי לא חל כל שיפור , 0הילדה קיבלה את הציו� , למרות הידיעה". � נות� שלוליתהגש

כלומר נת� פירוש חלקי , ילד ששיפר את ידיעת המילי� שלו באופ� חלקי. בידיעת המילה

לגבי המילה . 1קיבל ציו� , ולא מלא למילה שקוד� לכ� לא ידע כלל את פירושה

ילד ששיפר ". ניקו"ולאחר הקריאה הסביר , "לא יודע"ילד ענה לפני הקריאה " קרצפו"

עד כדי מת� פירוש מדויק ומלא למילה שקוד� לכ� לא ידע את , מאוד את ידיעת המילה

משכה בכתפיה ואמרה " 6ָר3ַ"ילדה שנשאלה לפירוש המילה . 2קיבל את הציו� , פירושה

והדגימה " הפרפר 6ָר3ַ את הכנפיי� ככה"אחרי הקריאה היא אמרה ". לא יודעת"

  .באמצעות פרי3ת ידיה לצדדי�

  

  הקשר

כא� נמדדה מידת ההסתייעות שלה� . הישגי הילדי� נמדדו ג� על פי מדד ההקשר

ילד ששזר בתשובתו אירוע , לדוגמה. באירועי הסיפור ובאיוריו לש� הסברי המילי�

 לגבי. 1מתו$ הסיפור או הצביע על האיור כדי להבהיר את כוונתו קיבל את הציו� 

ראתה את עצמה ) כלומר החיפושית(היא "הסביר אחד הילדי� " שלולית"המילה 

הגש� ירד אז "הסבירה אחת הילדות " נמס"או לגבי המילה ; "משתקפת בשלולית

ילד שלא הזכיר בתשובתו את אירועי ). כ$ במקור" (הנקודות של החיפושית ירדו

הכל הפעמי� שבה� 1 את ס$המבטא, "הקשר"כל ילד קיבל ציו� . 0הסיפור קיבל ציו� 

  .הוא השתמש בהקשר להסברי המילי�
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  אי ידיעת מילי�

אי ידיעת המילי� בקרב שתי קבוצות הטיפול נמדדה בהתייחס למספר הפעמי� שענו 

" אני לא זוכר"ו" שכחתי"תשובות כמו . כאשר נשאלו לפירושי המילי�, "לא יודע"

  ". אי ידיעת המילה"סווגו ג� ה� כ

לאחר ההתערבות , ה את ממוצע ההבדלי� בי� הישגי שתי הקבוצות מציג2טבלה 

בשלושת , שכללה קריאה ושאילת שאלות לפירוש שש המילי� הנבחרות, הטיפולית

  .הקשר ואי ידיעת המילי�, שיפור: המדדי� שנבדקו
  

   השוואה בי� הקבוצות לאחר הקריאה : 2טבלה 
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שהופק משש המילי� (, "שיפור"במדד השציו� הממוצע הכולל ,  נית� ללמוד2מטבלה 

גבוה יותר מזה של ילדי� שנחשפו , של ילדי� שנחשפו לקריאת הספר המאויר) הנבחרות

2לפי מבח� ) P=0.001(ההבדל נמצא מובהק . לקריאה מתו$ ספר בלתי מאויר
χ.  

שילדי� שנחשפו לאיורי� השתמשו לש� הסבר המילי� בהקשרי� מ� , כ� מראה הטבלה

) P=0.001(ג� כא� נמצא הבדל מובהק . ותר מאשר ילדי� שלא נחשפו לאיורי�י, הסיפור

2לפי מבח� 
χ.  

אחרי ההתערבות " לא יודע"כי הילדי� שנחשפו לסיפור המאויר ענו פחות , עוד נמצא

הבדל זה לא נמצא מובהק . מאויר1מאשר ילדי� שלא נחשפו לסיפור הלא, הטיפולית

)0.525= P.( 2לפי מבח�
χ.  
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 הטיפולית ההתערבות לאחר שנבחרו המילי� שש בידיעת השיפור

  המחקר קבוצות בשתי

  . השיפור בידיעת המילי� נמדד ג� בהתייחס לכל אחת משש המילי� בנפרד

  

  משפרי� מאוד בשתי קבוצות המחקרה המשפרי� וה בי� אחוזהשווא : 3טבלה 
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  שיפר מאוד/שיפר/לא שיפר: דרגות שיפור

                
.  נית� ללמוד שקיי� הבדל בשיפור ידיעת המילי� בי� שתי קבוצות הטיפול3מטבלה 

אחוז הילדי� ששיפרו את ההסבר : לגבי שלוש מבי� המילי� נמצא הבדל מובהק בשיפור

 בקרב 146% בקרב הילדי� שנחשפו לספר המאויר ו62%היה " התכרבלה"למילה 

2 לפי מבח� P=0.047מת ההבדל נמצא מובהק בר. מאויר1הילדי� שהאזינו לספר הלא
χ.  

היה " קרצפו"אחוז הילדי� ששיפרו את הסבר� למילה ". קרצפו"כ$ ג� לגבי המילה 

 בקרב הילדי� שהאזינו לספר 37% בקרב הילדי� שנחשפו לספר המאויר לעומת 59%

2 לפי מבח� P=0.002ההבדל נמצא מובהק ברמת . מאויר1הלא
χ.  

אחוז הילדי� ששיפרו את ההסבר למילה זו היה ". 6ָר3ַ"ממצא דומה עלה לגבי המילה 

 בקרב הילדי� שהאזינו לספר 45% בקרב הילדי� שנחשפו לספר המאויר לעומת 59%

2לפי מבח�  P=0.040ההבדל נמצא מובהק ברמת . מאויר1הלא
χ.  

בשאר שלוש המילי� לא היה הבדל מובהק בשיפור ידיעת המילי� בי� נבדקי שתי 

  .הקבוצות
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  שיפרו מאוד אחוז הילדי� ש

את ידיעת שש ) 2נבדקי� שקיבלו ציו� (בדקנו בנפרד את אחוז הילדי� ששיפרו מאוד 

  .המילי� בשתי קבוצות המחקר

  

    השוואת אחוז המשפרי� מאוד בשתי קבוצות המחקר: 4טבלה 
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  שיפר מאוד/שיפר/לא שיפר: דרגות שיפור

  

 הילדי� ששיפרו מאוד את אחוז: לגבי שלוש מבי� המילי� נמצא הבדל מובהק בשיפור

 115% בקרב הילדי� שנחשפו לספר המאויר ו35%היה " התכרבלה"ההסבר למילה 

 לפי P=0.02ההבדל נמצא מובהק ברמת . מאויר1בקרב הילדי� שהאזינו לספר הלא

2מבח� 
χ.  

 בקרב הילדי� 26%היה " קרצפו "אחוז הילדי� ששיפרו מאוד את הסבר� למילה

ההבדל נמצא . מאויר1 בקרב הילדי� שהאזינו לספר הלא16%שנחשפו לספר המאויר ו

2 לפי מבח� P=0.001מובהק ברמת 
χ.  

בקרב הילדי� שנחשפו  32% היה" 6ָר3ַ"אחוז הילדי� ששיפרו מאוד את ההסבר למילה 

נמצא מובהק  ההבדל. אוירמ1הלא לספר שהאזינו הילדי� בקרב 113% לספר המאויר ו

2 לפי מבח� P=0.013ברמת 
χ.  

בשאר שלוש המילי� לא נמצא הבדל מובהק בשיפור ידיעת המילי� בי� נבדקי שתי 

  .הקבוצות
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�  דיו

קריאה שיטתית בקול מתו$ ספרי� זוהתה בספרות המקצועית כדר$ יעילה להרחבה 

במחקר . י� מילוליי�בייחוד כאשר כללה הסבר, ולהעמקה של אוצר המילי� של ילדי�

מהי תרומת האיורי� להרחבה ולהעמקה של אוצר המילי� , הנוכחי נבדקה השאלה

נבדקה השאלה א� השימוש , במילי� אחרות. האזנתו/מאזי� במהל$ קריאתו/לקורא

  . באיורי� עשוי לבסס אצל ילדי� בגיל הר$ הבנת מילה ולאפשר העמקה של הבנה זו

לית הבטחנו שלא יהיה הבדל בי� הילדי� משתי לפני שהתחלנו בהתערבות הטיפו

תרומת ההאזנה לקריאת . הקבוצות באשר למידת ההיכרות ע� שש המילי� שנבחרו

מאויר להרחבה ולהעמקה של אוצר המילי� 1סיפור מאויר לעומת האזנה לסיפור לא

כי שתי קבוצות , הממצאי� מראי�. שיפור ושימוש בהקשר: נמדדה על פי שני מדדי�

, מאויר1זו שנחשפה לקריאת סיפור מאויר וזו שנחשפה לקריאת סיפור לא, י�הנבדק

נית� . שיפרו באופ� כללי את ידיעת� לגבי המילי� בעקבות ההאזנה לקריאת הסיפור

מסייעת בביסוס , בי� שהוא מאויר ובי� שאינו מאויר, כי האזנה לסיפור, אפוא לומר

כי ילדי� שנחשפו , ע� זאת נמצא. לא ידועות/ידיעת מילי� וברכישת מילי� חדשות

  . לסיפור המאויר שיפרו במובהק את ידיעת המילי� שלה�

כי בשתי הקבוצות עלה , מבדיקת התייחסות� של הילדי� להקשר הסיפורי נמצא

שוב נמצא שהשימוש בהקשר בקרב ילדי� . השימוש בו לאחר ההאזנה לסיפור

יה גבוה יותר במובהק מזה שנמצא ה, זו שהאזינה לסיפור המאויר, מהקבוצה הראשונה

" הזמינו"נראה כי האיורי� . מאויר1בקרב ילדי� מהקבוצה שהאזינה לסיפור הלא

כי ילדי� , סטודנטיות רבות דיווחו. שימוש נרחב יותר באזכור אירועי� מ� הסיפור

רבי� דפדפו בספר באופ� עצמאי וספונטני כדי להיעזר באיור שהיה רלוונטי להסבר 

כאשר : "כ$ למשל דיווחה הסטודנטית סבטלנה. שה� התבקשו לפרשהמילה קשה 

כדי להסביר . ביקשה אילנית לפתוח את העמוד ע� האיור הזה' התכרבלה'הגעתי למלה 

היא ' קרצפו'לגבי המילה . את המילה היא השתמשה במילי� נרדפות ובתנועות ידיי�

. קראתי לה שוב את הפרקה, וכשעדיי� לא הבינה כל כ$, שוב ביקשה לפתוח את האיור

  ".רק אחר כ$ היא הצליחה להסביר את המילה

בהקשר זה כדאי לציי� כי סטודנטיות רבות דיווחו שהילדי� הסתייעו במחוות גופניות 

בייחוד בלט הדבר לגבי הפעלי� . כדי להסביר את המילי� הקשות שה� התבקשו לפרש�

, ו את ידיה� לרווחה לצידי הגו#ה� פר3" פר3"במילה ". פרש"ו" קרצפו", "התכרבלה"

  .ה� קיפלו את גופ� כעובר ברח� אמו" התכרבלה"ובמילה 
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כי בשלוש מ� המילי� שהוגדרו , בחינת השיפור בידיעת כל אחת משש המילי� מראה

הישגיה� של הילדי� שנחשפו לסיפור . כקשות נמצא הבדל מובהק בי� שתי הקבוצות

עלו באופ� מובהק על אלה של הילדי� " קרצפו"ו" התכרבלה", "פרש"המאויר בפעלי� 

שהאיורי� למילי� אלו , להערכתנו ההבדל נובע מכ$. מאויר1 שנחשפו לסיפור הלא

  .מדויק ובהיר את המשמעות של מילי� אלו, מתארי� באופ� מפורש

ראוי להסב את תשומת הלב למילי� שלגביה� לא נמצא הבדל מובהק בי� שתי קבוצות 

. היתה מוכרת מלכתחילה לרבי� מהילדי� משתי הקבוצות" וליתשל"המילה . הטיפול

. השיפור בתשובות הילדי� היה מזערי ולא נית� להצביע על הרחבה או העמקה בידיעתה

היתה " תימהו�"לעומת זאת המילה . ייתכ� שמלכתחילה לא היה צרי$ לכלול אותה

1 ו לסיפור הלאקשה להבנה ה� לילדי� שהאזינו לסיפור המאויר וה� לאלה שהאזינ

מתברר שרוב הילדי� התקשו לתת הסבר למילה ג� לאחר שהסטודנטיות חזרו . מאויר

א# הפניית הילדי� לאיור הרלוונטי לא . וקראו את הקטע הרלוונטי מתו$ הטקסט

אחרי הקריאה שאלתי את לינוי מה : "הסטודנטית אילת דיווחה, לדוגמה. סייעה בכ$

לכ� חזרתי לקטע , האיור לא עזר.  לא הבי� את הפירושאבל הוא. 'תימהו�'פירוש המילה 

אז אני הסברתי לו . ובכל זאת לא הבי�, הקראתי ע� אינטונציה והבעת פני�. הזה שוב

  ".במילי� פשוטות

. מאויר1יצוי� שרוב הסטודנטיות שהשתתפו במחקר העידו על קושי בקריאת הספר הלא

: כ$ דיווחה הסטודנטית אלה. י�הילדי� היו לדבריה� פחות קשובי� ופחות מרוכז

שמסיבה זו דוִד אינו מרוכז וקשוב בזמ� , מאויר ונראה לי1לדוִד הוקרא הספר הלא"

  ".?'למה אי� בו תמונות! זה לא ספר? מה זה'דוִד אמר . הקריאה

וכ$ היא . יותר ארו$ ופחות מעניי�" פתאו�"מאויר נראה 1לסטודנטית גנית הסיפור הלא

יאה כשראיתי שבלהה מאבדת ריכוז בגלל הפריטי� שבסיפור במש$ הקר: "דיווחה

רק התחלתי את הסיפור וכבר ': חשבתי לעצמי, שהיא לא יכולה לראות אות� בספר

. כי היא לא מתחברת לסיפור בלי האיורי�? למה. 'אי$ אני אמשו$ אותה. איבדתי אותה

  ".הספר ארו$ והמילי� לא פשוטות

מאויר ועל 1 דות� של הילדי� לקריאה של הסיפור הלאהסטודנטית מירי דיווחה על התנג

לד� הקראתי את הסיפור : "כ$ מצאנו בדיווחה. דרישה שלה� להחלי# את הספר באחר

לאור$ . לב� וללא איורי�1הרגשתי שד� קצת מעוצב� שהסיפור היה בשחור. מאויר1הלא

אני רוצה ? ורי�אי� לו צי? אי� לו צבעי�? מה זה הסיפור הזה'כל הסיפור ד� חזר ושאל 

  !".מירי תקראי לי סיפור אחר! סיפור אחר
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ג� הסטודנטית רקפת העידה על חוסר התלהבות מציד� של הילדי� שהאזינו לספר 

: וכ$ היא כתבה. לא כ$ הדבר לגבי הילדי� שהאזינו לספר המאויר. מאויר1הלא

וע סיפור רק היה חבל להסתכל על הילדי� שהגיעו בשמחה לשמ. הפרויקט היה מעניי�"

וש� אי� ... ראיתי אי$ ה� חיכו לסיפור והסתכלו על הספר. 1100%ולא יכלו ליהנות ב

. לא חושבת שלמדו משהו חדש, מאויר1הילדי� שהקשיבו לסיפור מהספר הלא! תמונות

ה� כ� למדו וכ� , רק הילדי� שהקשיבו לסיפור מהספר המקורי. מה שה� ידעו ה� ידעו

מ� הדיווח ". � שאמרו שזה כי# לה� ללמוד משהו חדשהיו ילדי. היתה לה� הצלחה

שהיא , מאויר1נראה כי הסטודנטית היתה כל כ$ מאוכזבת מקריאת הסיפור הלא

שג� קריאת סיפור , כאמור, בדיעבד הראו הממצאי�. כי לקריאתו לא היה ער$, הסיקה

  .א$ פחות מאשר קריאת סיפור מאויר, מאויר משפרת את ידיעת המילי�1 לא

מאויר הביאה 1ותה של הסטודנטית הגר לאכזבת� של הילדי� שנחשפו לספר הלארגיש

והפע� לסיפור , היא הבטיחה לה� שה� שוב יאזינו לסיפור. אותה לחפש פתרו� מקורי

. אני חושבת שמרבית הילדי� אהבו את הסיפור: "על כ$ היא סיפרה בדיווחה. המאויר

 הבדלי� בי� הבנת פירושי המילי� היו. הסיפור העשיר לה� את אוצר המילי� שלה�

לי אישית מאוד כאב שאני צריכה לספר . לפני הקראת הסיפור ולאחר הקראת הסיפור

סיפור בלי תמונות לילדי� וא# היה לי קשה לבחור בי� הילדי� שישמעו סיפור ע� 

, הדבר היחיד ששכנע אות� היה. תמונות לבי� הילדי� שישמעו סיפור בלי תמונות

� שא� אני אסיי� מהר את ההקראה אז לאה הגננת תספר לה� את כשאמרתי לה

אני חושבת שהרעיו� שלי להקריא את הסיפור . וכ$ היה. הסיפור ע� התמונות במפגש

  ".שילד לא יל$ הביתה מאוכזב, המקורי לכל ילדי הג� היה ג� בשביל להרגיע את עצמי

, יה� במסגרת המחקררוב הסטודנטיות לא היו שבעות רצו� מ� ההגבלה שהוטלה על

קריאה אינטראקטיבית כוללת יסודות כמו , כאמור. להימנע מקריאה אינטראקטיבית

שבה המבוגר הקורא בקול מתו$ ספר והילד , )active participation(השתתפות פעילה 

השתתפותו הפעילה של . הר$ המאזי� לסיפור משתתפי� באופ� פעיל במהל$ הקריאה

בתמיכה בילד , מוכרי�1 ר בהסבר מילי� קשות וביטויי� לאבי� הית, המבוגר מתבטאת

, שימוש ברמזי לשו�, המאזי� על ידי הבניית הידע הקוד� שלו למידע הרלוונטי לטקסט

כולל מורכבות (בי� רמת הלשו� של הילד לבי� זו של הסיפור ) mediating(וכ� תיוו$ 

" להפריע"ילד מותר לו במסגרת השתתפותו הפעילה של ה). עלילתית וכדומה, תחבירית

בהצבת שאלות והערות ובבקשת הבהרות והסברי� , למבוגר הקורא לפניו מתו$ ספר

" רעש"כל זאת נמנע במכוו� במחקר הנוכחי כדי לנטרל . לא מובנות/לגבי מילי� קשות
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ככל " נקייה"כדי ששאלת המחקר תיבדק בצורה , "מלכלכי�"והתערבות של גורמי� 

  . האפשר

. טיות רבות התרעמו על ההכרח להימנע מקריאה אינטראקטיביתסטודנ, כאמור

אני 'אני הרגשתי שפשוט . אני לא הרגשתי שותפות בהקראה: "היטיבה לבטא זאת גילה

שהקריאה : זה בניגוד לכל מה שלמדתי בשיעור האוריינות שלי. 'מקריאה והיא מקשיבה

י מתווכת ממש היית. במקרה שלי לא היתה שו� אינטראקציה. זה אינטראקציה

  !".גרועה

, את הילדי� לפעילות הקריאה" למשו$"סטודנטיות רבות ציינו בדיווחיה� על קושי 

וכ$ . מכיוו� שבאותה שעה התקיימה פעילות משחק בחצר או בחדר המשחקי� הסמו$

כי הילדי� רצו , היה בעייתי, זמ� המשחק בחצר, זמ� ההקראה של הסיפור: "'כתבה ג

א$ מסגרת התוכנית של הג� לא . הייתי משנה את הזמ�,  אפשרא� היה. לשחק בחצר

ייתכ� שבעקבות הערות מסוג זה יהיה צור$ ". השאירה לי זמ� אחר לקריאת הסיפור

  .לבחו� מחדש את עיתוי הקריאה

התמודדות ע� : של הסטודנטיות מהתנסות� במחקר" רווח"מ� הראוי להתייחס ל

בחינת היבטי� יישומיי� ; חוסר שיתו# פעולה, חוסר ריכוז, תגובות הילדי� כמו תסכול

והתנסות בעריכת מחקר ; של תיאוריות שנלמדו בקורס העיוני הקשור לשדה המחקר

, חשבתי. הרגשתי קצת פחד, באופ� אישי: "וכ$ כתבה דליה. חינוכי על היבטיו השוני�

הא� לא יאבדו את ? הא� ייהנו? הא� ישתפו איתי פעולה? כיצד הילדי� יגיבו

, כאשר התחלתי בפעילות ע� כל ילד? והא� יאהבו את הסיפור בכללותו? סבלנות�

סיקר� אותי לדעת מה כל אחד יענה וא� . הרגשתי כי כל ילד עונה בצורה אישית משלו

בגיל חמש או שש אוצר המילי� של הילדי� גבוה מספיק כדי להבי� מילה לא מוכרת 

וג� , חוויותיה� האישיות של הילדי�למדתי מהפרויקט על עולמ� האישי ועל . לה�

  ". למדתי כי הקראת סיפור מועילה לילדי� מבחינת אוצר המילי� שלה�

שכאשר שאלתי ילד , אחד הדברי� שלקחתי עימי מ� הפרויקט: "הסטודנטית הגר כתבה

יש ל$ מה ': פניתי אליו ושאלתי אותו, מילה מסוימת ותשובתו היתה במילה אחת

ואכ� רוב הילדי� הוסיפו לתשובת� עוד . ?'יודע על המילה הזאתמה עוד אתה ? להוסי#

נוס# . מילי� הקשורות למילה המסוימת שנשאלה ובכ$ ה� הגיעו לתשובה מדויקת יותר

שלא ידעו , שלאחר הקריאה הילדי� יכלו לקשר בי� מילה מסוימת, על כ$ נוכחתי לדעת

 מכ$ ה� יכלו להגיע כתוצאה. לסיטואציה שהתרחשה בסיפור, את פירושה בתחילה

כגו� א� אני , לאור$ הפרויקט היו לי מספר לבטי�. לפירוש מדויק יותר של המילה
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יכולה להעיר לילד שאינו מרוכז או מראה סימני עייפות ואי$ אני אמורה להגיב על 

היא גלגלה את , כאשר שאלתי את אחת הבנות מה פירוש המילה תימהו�, למשל. תסכול

שזה לא נורא כי , אז בתגובה אמרתי לילדה. די� ועיניה החלו לדמועהסתכלה לצד, עיניה

  ". יש הרבה ילדי� שלא יודעי� את פירוש המילה וה� לא עצובי�

איורי� בספרי סיפורי� מאוירי� , אכ�. נראה כי השערת המחקר אוששה, לסיכו�

בודדו כי במחקר הנוכחי לא , ראוי להזכיר. תורמי� להרחבה ולהעמקה של אוצר מילי�

היבט רוחב אוצר מילי� לא נמדד באופ� נפרד מזה של , כלומר. שני ההיבטי� הנדוני�

לאור . שש בלבד, בשל מיעוט המילי� שהילדי� התבקשו לפרש, עומק אוצר מילי�

  . האמור נראה כי ראוי לחזור ולבדוק את שאלת המחקר בעזרת בסיס נתוני� רחב יותר

בעל סגנו� איור מסוי� , כחי מתבססי� על ספר אחדכי ממצאי המחקר הנו, עוד יש לומר

שיכלול ספרי� בעלי , כי ביסוס הממצאי� שלנו מחייב מחקר מעמיק יותר, נראה. בלבד

כמו כ� יש מקו� לבדוק את תרומת� של איורי� . סגנונות איור שוני� ומגווני�

למשל העשרה של , המקיימי� ע� הטקסט דיאלוג אחר מזה שנבדק בספר הנוכחי

  . הרחבה של הטקסט או איורי� שה� בבחינת סתירה לטקסט או המשכו, הטקסט

כמו כ� מעניי� יהיה להרחיב את היריעה ולבדוק את הסוגיה באופ� מחקרי בהקשרי� 

תרומת� של איורי� להרחבה והעמקה של אוצר המילי� בשכבות גיל , רחבי� יותר

  . י ג� לעומת ילדי בית ספרלמשל ילד, שונות ותרומת� להבנת הנקרא בגילי� שוני�
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